Evaluering af

Konferencen: ”ICF anvendt i rehabilitering”

den 10. november 2008
I forbindelse med konferencen: ” ICF anvendt i rehabilitering”, der blev afholdt den 10. november 2008 på Hotel Nyborg Strand blev deltagerne bedt om at udfylde et evalueringsskema.

Evalueringen indgår i MarselisborgCentrets fremtidige kvalitetssikring af lignende arrangementer.

Konferencen blev afviklet med 255 deltagere, inkl. oplægsholdere mv. 135 deltagere har svaret på skemaet, hvilket giver en svarprocent på 53 %. Der var stor diversitet i deltagernes professioner: fysioterapeuter, ergoterapeuter, pædagoger m.v.
Evalueringen er opgjort via en gennemsnitsberegning af de enkelte spørgsmål.
Tabel over svarfordelingen (i procent)

	
	Mindre godt
1
	2
	3
	Godt
4
	Ikke besvaret
	I alt

	Det samlede udbytte af formiddagens indlæg
	1
	10
	58
	29
	2
	100 %

	”Diagnosis versus functioning – a rehabilitation perspective 
v/ Professor, direktør, dr. Med. Bengt Sjölund
	2
	8
	53
	36
	1
	100 %

	”ICF in rehabilitation – science and practice” 

v/Director, Professor, MD, MS Gerold Stucki
	4
	21
	55
	20
	
	100 %

	”ICF in rehabilitation – education and implementation” 

V/Ph.D, psysical therapy, Head of development Mia Pless
	
	2
	42
	46
	1
	100 %

	Session
	Titel
	Mindre godt

1
	2
	3
	Godt

4
	Ikke besvaret
	I alt

	1
	Simpel Funktionsmåling – hvordan kobler vi funktionsmåling og ICF?

v. Jens Lauritsen og 

Elisabeth Corydon
	2
	11
	40
	46
	
	100 %

	2
	Funktionsevnemetoden. God sagsbehandling vedr. handicapkompenserende ydelser for personer med funktionsevnenedsættelse – en metodisk arbejdsform baseret på ICF’s referenceramme og klassifikation

V. Lilly Jensen
	6
	19
	44
	31
	
	100 %

	5
	ICF som referenceramme: metodeudviklende redskab i rehabilitering og pædagogisk praksis

v. Charlotte Aagaard
	2
	7
	30
	61
	
	100 %

	6
	Kortlægning af ICF i Danmark

v. Claus Vinther Nielsen
	3
	22
	55
	20
	
	100 %

	7
	Præsentation af projekt: ICF som dokumentation og monotioreringsredskab – anvendt til primært traumatiserede flygtninge v. Ulrik Jørgensen

	
	30
	30
	40
	
	100 %

	8
	Erfaringer fra processen i projekt: ICF som dokumentation og monotioreringsredskab – anvendt til primært traumatiserede flygtninge – afprøvning af projektet

v. Margrethe Bennike
	6
	31
	38
	25
	
	100 %

	9
	Præsentation af projektet: ICF anvendt som kommunikations- og kvalitetsudviklingsværktøj i det tværfaglige og tværsektorielle samarbejde

v. Berit Schiøttz-Christensen
	
	
	67
	33
	
	100 %

	10
	Implementering af ICF på baggrund af projektet: ICF anvendt som kommunikations- og kvalitetsudviklingsværktøj i det tværfaglige og tværsektorielle samarbejde

v. Kirstine Bak Gulstad
	
	12
	37
	51
	
	100 %

	11+12
	Århus Kommune – inddragelse af ICF som referenceramme i fælles kompetenceudvikling for ergoterapeuter og fysioterapeuter – strategi og erfaring med implementering af ICF i Århus kommune. v. Kirsten Piltoft og Henning Holm
	
	21
	41
	38
	
	100 %

	13
	Præsentation af fokusgruppeinterview i projekt: Anvendelse af ICF til kvalificering og effektivisering af kommunikation og koordination mellem hospital og kommune vedrørende senhjerneskadedes funktionsevne v. Pia Løvschal-Nielsen
	
	40
	35
	25
	
	100 %

	14
	Erfaringer ved implementering af projekt: Anvendelse af ICF til kvalificering og effektivisering af kommunikation og koordination mellem hospital og kommune vedrørende senhjerneskadedes funktionsevne 

v. Ulla Veng og Jytte K. Karup
	5
	29
	48
	18
	
	100 %

	15
	ICF som referenceramme, fælles sprog og dokumentationsredskab på et Bo- og rehabiliteringscenter med en bred sammensat personale gruppe 

v. Aase Zoffmann
	12
	50
	21


	17
	
	100 %

	16
	ICF som referenceramme i arbejdet med rehabilitering og revalidering af yngre med erhvervet hjerneskade

v. Ruth Sørensen


	14
	23
	40
	23
	
	100 %

	18
	ICF, som grundlag for kvalitetsudvikling på det sociale område v. Erik Pedersen
	
	40
	35
	25
	
	100 %

	19
	ICF i hjerneskaderehabilitering – faglige og økonomiske erfaringer

v. Marianne Engberg
	
	14
	40
	46
	
	100 %

	20
	Ét barn én plan, en professionalisering af re/habilitering

v. Caroline Veerbeek
	
	13
	39
	48
	
	100 %

	21
	ICF-CY anvendt i pædagogiske planer

v. Rikke Godtfred
	4
	24
	48
	24
	
	100 %

	22
	Implementering af ICF i daglig praksis i Børneterapien v. Louise Hærvig og 
Camilla Kantsø
	
	35
	57
	8
	
	100 %

	23
	Anvendelse af ICF som referenceramme i forældre- og teamsamarbejde med henblik på valg af indsatsområder, handleplan og målsætning for det enkelte barn

v. Susanne Knudsen
	
	12
	28
	60
	
	100 %

	
	Mindre godt
1
	2
	3
	Godt
4
	Ikke besvaret
	I alt

	ICF: pro et contra - paneldebat
	1
	13
	46
	21
	19
	100 %

	Det samlede udbytte af dagens program for konferencen?
	
	5
	59
	30
	6
	100 %

	Konferencens tilrettelæggelse med parlellelsessioner?
	1
	10
	35
	50
	4
	100 %

	Den praktiske afvikling af konferencen?
	2
	8
	32
	55
	3
	100 %

	Forplejningen under konferencen?
	
	2
	16
	80
	2
	100 %

	De fysiske rammer for konferencen?
	1
	2
	16
	79
	2
	100 %


Uddybende svar eller kommentere andre forhold ved konferencen, komme med ideer til næste rehabiliteringskonference – tema/oplægsholdere/tilrettelæggelse/ keynotespeaker/sessioner o.l.
Kommentarer til Plenum oplæg

· Tak for en rigtig god dag – det bedste ICF arrangement jeg har været med til indtil nu – godt at inddrage oplægsholdere fra udlandet

· En god og lærerig dag

· Generelt har dagen været inspirerende 
· Ser frem til, at overheads lægges ud på hjemmesiden fra formiddagen. Håber også parallelsessionernes overheads lægges ud
· Synes generelt, at det var nogle gode oplæg og at dagen var godt tilrettelagt. Rent fagligt for mit vedkommende kunne jeg ønsket, at nogle af oplæggene havde mere relevant for mit fagområde. Det var især spændende, at høre nogle af de oprindelige tanker omkring ICF, efter selv, at have arbejdet med det i praksis. Samlet set, har det for mig være inspirerende for mit videre arbejde med ICF

· Grunden til det dårlige udbytte af formiddagens oplæg er den, at det foregik på engelsk og var svært at forstå ( Ellers nogle rigtig gode og brugbare sessioner

· Det er altid rart, at have oplægsholdernes dias udleveret før et oplæg, så man kan tage notater. Det gælder især når oplæggene er på et andet sprog. Så jeg savnede papirudgaven af dias. 

· Formiddagens oplæg var gode, men indholdet var ”for langt” fra der, hvor vores institution f. eks er. Det vil sige det føles som ”irrelevant” men dejligt at opleve ildsjæle der brænder for ICF. Det 

       smitter.  Dagen gik for hurtigt og kunne sagtens strække sig over to dage, så der var mulighed  

       for at deltage i flere workshops med lidt mere dialog

Kommentarer til parallelsessioner

· Tak for mange spændende oplæg. Et kvarter mere pr. parallelsession ville kunne give mere mulighed for spørgsmål og diskussioner, men jer er godt klar over tidsbegrænsningen. Glæder mig til den næste konference
· Vil gerne høre mere om de praktiske erfaringer

· Enkelte sessioner var alt for dårligt styret. 
· Der har været så mange spændende oplæg – men kun tid til at deltage i 4. Kunne godt ha´ brugt lidt mere tid til dette

· Teknik problemer. Vi kunne kun se dele af oplægsholdernes slides. 
· For kort tid til paneldebatten

Kommentarer til den praktiske afvikling

· Dårlig lokaler med for få stole, dårlig udsyn og dårlig klima. IT- fremvisere burde være tjekket inden sessionerne

· Gerne tættere på Jylland, evt. Middelfart

· Kaffen er ikke ordentlig varm
· Akustikken i salon 2+3 var ikke helt super! 

· Overvej realistiske tidsrammer for pause for mere end 100 mennesker

· Vær obs. på lyd i hele det store rum

· 1 time 15 min. er for lang tid, at sidde og koncentrer sig. 
· Langt mellem grupperum

· Meget svært, at se tavlen i salen

· En fordel, at opstille bordene, så man ikke sidder med siden til foredragsholderen

· Pauserne mellem parallelsessionerne var for korte. Dette førte til megen uro fordi mange kom for sent. Især efter kun 10 min. Til kaffe og kage og finde nyt lokale

· Det eneste minus, var, at der var for kort skift mellem sessionerne

· Der var uoverensstemmelse med lokaler til parallelsession angivet i brev og angivet i program udleveret på dagen

· Med hensyn til tilrettelæggelsen af parallelsessionerne var der meget lidt tid til spørgsmål, vi fik ikke rigtig chance for, at reflekter, det var meget til vore eget hver dag

· Bedre information, om ændring af lokalenumre i forhold til det udsendte brev, kunne have været ønsket

· Mere tid, gerne til dialog i sessioner. Svært at se PowerPoints bagved i plenum

· Nogle af sessionerne hang sammen og det var ikke klart i det udsendte materiale

· Fysiske rammer: Dårligt skiltning når vi skulle fra en session til en anden. Enkelte lokaler ”slugte” lyden fra foredraget. Rod i, hvilket lokale de blev henvist til ved sessionerne ellers (
· Sessionerne var for korte og derfor for overfladiske: Nøjes med 3 sessioner men á tre kvarter ville give mulighed for lidt mere indhold. Det er ved sessionerne man får det ”anvendelige” med hjem. Lige rigelig langt mellem lokalerne svært at finde rundt på så kort tid
